SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 519/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost || NG . Zst0pcnc
advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, advokatska kancelaria, Lachova 32, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 402/2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. juna 2016

dorucend staznost’ | NN I ((alcj len staZovatelka™),

zastupene] advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, ktorou namieta poruSenie svojho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len
,listiny*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Malacky (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze jej staznost’ sa tyka konania vedeného na
okresnom sude, v ktorom vystupuje ako navrhovatelka, proti odporcovi ||
B bYv2jicom v Rakisku a predmetom sporu je uréenie otcovstva a iprava prav
a povinnosti k maloletym detom || G 2 _ (obaja narodeni v roku
2014) a tuprava vyzivného na matku, thrada ndkladov na maloleté deti a nariadenie

predbeZzného opatrenia.

Stazovatel’ka sa domaha, aby tstavny sud jej staznosti vyhovel a rozhodol o tom, ze
v jej pripade doslo k poruseniu zakladného prava ,, garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom,
garantovaného v ¢l. 38 ods. 2 Listiny..., podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola
prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom, garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,
podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviizkoch... a preto aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vyslovil zakaz pokracovat v porusovani jej zakladného prdava a Okresnému sudu Malacky
prikazal konat vo veci vedenej pod spis. zn. 5C/402/2015 bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelka sa tiez domaha spravodlivého financného zadostucinenia ako ndhrady
nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- € (slovom pdttisic euro), na tarchu Okresného sudu
Malacky. Dévodom pozadovanej satisfakcie je neprimerand dizka konania, ktord ma

(g3

negativny dopad do osobnych a majetkovych pomerov stazovatelky a jej maloletych deti. “.



Stazovatel'ka odovodnila staznost’ tym, Ze ,, Odo dna zacatia konania sud prvého
stupfia nevytycil ani jeden termin pojedndvania a nevykonal Ziadne dokazovanie. Jediné, co
urobil, ze vydal Uznesenie spis. zn. 5C/402/2015-19 zo dna 2.4.2015, ktorym nariadil
predbezné opatrenie a odporcu zaviazal platit’ vyzZivné v minimalnom rozsahu..., vydal dve
uznesenia zo dna 2.4.2015 o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom, uznesenie
zo dna 8.4.2015, ktorym uklada stazovatelke, aby zaplatila sumu 8,50 € a uznesenie zo dna
8.4.2015, ktorym ustanovil sudneho tlmocnika na preklad navrhu na zacatie konania s pril.,
predbezného opatrenia a poucenia o procesnych pravach a povinnostiach. A tiez vyzvu
stazovatelke zo dna 9.4.2015 na zaplatenie sudneho poplatku v sume 66 € za navrh.

Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odporca podal dna 5.6.2015
odvolanie, ku ktorému sa staZovatelka vyjadrila podanim zo dna 3.7.2015. Vo vyjadreni
poukdzala na nesprdavnosti uvedené vo vydanom uzneseni.

... listom zo dna 25.6.2015 namietala povinnost ulozenu v napadnutom uzneseni
(zaplatit' sudny poplatok v sume 33 €) a doloZila do spisu Rozhodnutie Centra pravnej
pomoci sp. zn. 6789/2015 zo dna 11.6.2015, ktorym bol staZovatelke priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci podla osobitného predpisu...

Krajsky sud v Bratislave o podanom odvolani odporcu rozhodol uznesenim spis. zn.
5C0/322/2015-80 zo dna 31.7.2015, ktorym akceptoval vyjadrenie stazovatelky a odporcom
napadnuté uznesenie zmenil.

Uznesenim spis. zn. 5C/402/2015-91 zo dna 12.10.2015 sud prvého stupna priznal
stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré odovodnil jej osobnymi
a majetkovymi pomermi bez toho, aby prihliadal na uz existujuce oslobodenie dané
Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 6789/2015 zo dina 11.6.2015. Vydané uznesenie
okresného sudu je duplicitné, pretoze sa nim rozhodlo o tej istej veci, o ktorej uz bolo
rozhodnuté so vsetkymi pravnymi dosledkami.

Od janudra 2016 sa riesil vykon rozhodnutia na zdklade predbezného opatrenia
prostrednictvom Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze. Okresny sud
na poziadanie stazovatelky zabezpecoval rovnopisy rozhodnuti sudu prvého a druhého
stupnia, a vypisy z rozhodnutia. O rovnopisy stazovatelka Ziadala okresny sud aj pisomne
podanim zo dna 20.1.2016 a ich zaslanie urgovala listom zo dna 23.2.2016. Okresny sud jej

Cast dokumentov zaslal pripisom zo dna 26.2.2016.



Podanim zo dna 12.1.2016 stazovatelka zZiadala sud prvého stupnia o vytycenie
terminu pojednavania. Nakolko ani po uplynuti troch mesiacov nedoslo k Ziadnej zmene,
stazovatelka sa podanim zo dna 15.4.2014 obratila na predsedu okresného sudu, v ktorom
sa stazovala na prietahy v konani...

Stazovatelka ma za to, Ze sud nepostupuje vo veci efektivne, ani plynulo, teda nie je
zabezpecena rychla a ucinnd ochrana jej prav a pravom chranenych zaujmov, ani jej dett,
ktoré su ucastnikmi konania... Od podania navrhu uplynula doba viac ako jeden rok... bez
toho, aby sud vytycil termin pojednavania a vykonal dokazovanie bezodkladne po zacati
konania. Prietahy v konani nemozno ospravedinit tym, Ze ide o konanie s cudzim prvkom.
Odpoved’ predsedu sudu prvého stupiia nenaznacuje, ze by boli prijaté opatrenia na to, aby
sa situacia v dohladnom case zmenila, o com svedci fakt. Ze termin pojedndavania nebol
nasledne vytyceny...

V' konani tak nie su respektované prdava maloletych deti zakotvené v Dohovore
o pravach dietata...

Okresny sud Malacky neodévodnene zdlhavym riesenim procedurdlnych otdzok
ignoroval zakonné kritérium konania starostlivosti o maloletych, ktorym je zdujem
maloletych deti, ¢cim doslo aj k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivy proces.

Vzhladom na to, Ze samotné konstatovanie porusenia prava stazovatelka nepovazuje
za dostatocné zadostucinenie, okrem trov konania si uplatnuje aj nahradu nemajetkovej
wimy. Pozaduje, aby jej Ustavny sid SR priznal aj satisfakciu v sume 5 000 € z dévodu, Ze
ochrana prav, nie je v désledku neprimerane zdlhavého siidneho konania rychla a icinnd,
¢o ma negativny dopad do jej osobnej a majetkovej sféry. Priznand vyska financného
zadostucinenia jej bude predovsetkym mordlnou satisfakciou za prietahy v konani, ktoru

‘

z hladiska citlivosti téemy povazuje za adekvatnu. “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 402/2015 doslo k poruseniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru arovnako aj prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Zo staznosti stazovatelky az jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani
dochédzalo k prietahom, ustavny sud vSak zaroven poukazuje na svoju judikatiru podla

ktorej, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. II. US 57/01, I. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

NavySe, v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v ktorych
stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou ustalenou
judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie Ustavného sadu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj
napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je

zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého



odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti.”“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona
o sudoch ,,Ak orgén povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire viackrat poukéazal aj na to, Ze ak
organ Statnej spravy sudov uzna staznost’ na priet'ahy v konani za dovodnu, nemusi to viest’
bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy (§ 25
ods. 3 zakona o ustavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze Ustavny sud, pridrZiavajuc sa
doterajsej judikatary, povazuje za potrebné poskytnat’ vSeobecnému siudu ¢asovy priestor na
prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujlic na staznost’ stazovatel’ky podla § 62 a nasl.
zédkona o sudoch, prijme opatrenia smerujice k zabezpeceniu ochrany jeho zékladného
prava, zakladd to podla doterajSej judikatury ustavného sudu dovod na odmietnutie

staznosti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka staznost’ na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 62 a nasl. zadkona o sudoch predsedovi okresného sudu
podala 18. aprila 2016. Predseda okresné¢ho sudu staznost’ vybavil listom z 5. maja 2016,
pricom avizoval sledovanie veci. Podl'a zistenia ustavného stidu po tomto avize okresny sud
rozhodoval o priznani odmeny prekladatelovi || G (vznesenie
z 19. méja 2016) a dorucoval preklad uznesenia z 21. aprila 2016 odporcovi (odporca ho
prevzal 27. maja 2016). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny siud po podani staznosti
predsedovi okresného stidu vo veci konal, to znamena, Ze prostrednictvom tejto staznosti sa
zabezpecila efektivna ochrana st'aZzovatel'kinho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy,

¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze po podani staznosti podla § 62
a nasl. zdkona o sidoch predsedovi okresného sudu okresny sud vo veci konal plynulo tak,

ako mu to cudzi prvok v nej umozioval.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, zZe
v pripade, ak bude okresny sud v d’alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dévodu necinny, resp. v niom bude postupovat’ neefektivne, ni¢ nebrani stazovatel’ke, aby
opatovne podala staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa bude domahat” ochrany
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



